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RESUMO: A Filosofia da ciéncia estuda as origens, métodos, fundamentos e consequéncias do fazer
cientifico. Este estudo tem o objetivo principal de analisar as consequéncias do debate filoséfico sobre
conhecimento e ciéncia para a pratica contemporanea dos cientistas. Para tanto, utilizou-se os estudos
de Bacon (1973), de Montaigne (1996), de Descartes (1996), de Locke (1999) e de Hume (1984), de
Popper (2007), Kuhn (1975) e de Lakatos (1998), de Gould (1991) e Feyerabend (2007), de
Scheleiermacher (2010), de Gadamer (2002) e de Dilthey (2010), de Bernstein (1983) e de Bauer e
Gaskell (2002). Modos de conceber e produzir conhecimento mudam e variam constantemente a partir
de contextos historicos particulares. De um lado, as praticas cientificas foram incorporando em suas
acoes e fundamentos aspectos da subjetividade presentes na interagdo sujeito e objeto. De outro, para
algumas areas, persiste o paradigma positivista na forma de construcdo e de producéo da ciéncia.
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ABSTRACT: Philosophy of science studies the origins, methods, rationale and consequences of
scientific work. This study has the main objective of analyze the consequences of the philosophical
debate on knowledge and science to the contemporary practice of scientists. For this purpose, we used
studies of Bacon (1973), Montaigne (1996), Descartes (1996), Locke (1999) and Hume (1984), Popper
(2007), Kuhn (1975) and Lakatos (1998), Gould (1991) and Feyerabend (2007) of Scheleiermacher
(2010), Gadamer (2002) and Dilthey (2010), Bernstein (1983) and Bauer and Gaskell (2002). Ways to
design and produce knowledge change constantly and vary from particular historical contexts. On the
one hand, scientific practices were incorporated in their actions and aspects foundations of subjectivity
present in the subject and object interaction. On the other one, for some areas, the positivist paradigm
persists in the form of construction and production of science.

Keywords: Philosophy of Science; Positivist Paradigm; Cultural Relativity; Hermeneutics;
Objectivism-relativism.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A Filosofia da ciéncia é a area da filosofia que questiona sobre a ciéncia, sua origem, o
método que utiliza, seus fundamentos e consequéncias. A Filosofia evidencia os aspectos
epistemoldgicos em que o espirito filosofico retratava a sua época de discusséo. Conhecer esses
aspectos permite ao cientista e aos interessados por ciéncia a possibilidade de identificar os
fundamentos das bases do conhecimento e da ciéncia atuais.

E possivel identificar a [r]evolucéo da tradicio do uso de métodos e os seus preceitos
metodoldgicos que justificaram a apresentacdo de paradigmas de ciéncia. Estudos de Bacon
(1973) — a investigacdo cientifica que substitui o carater religioso pela objetividade da ciéncia
experimental, a indugdo —, de Montaigne (1996) que apresenta a importancia do relativismo
cultural para a analise do comportamento humano, de Descartes (1996) desenvolvendo um
modo de pensar que atribui valor a razdo, o racionalismo, de Locke (1999) e de Hume (1984)
gue apresentam a tese de que todo conhecimento humano é provido da experiéncia humana, de
Popper (2007), Kuhn (1975) e de Lakatos (1998) que exploram a demarcacéo da ciéncia e da
ndo-ciéncia (pseudociéncia), sua falibilidade e a pluralidade de métodos, de Gould (1991) e
Feyerabend (2007) que apresentam criticas a forma de mensuracgéo e de uso Unico e método, de
Scheleiermacher (2010), de Gadamer (2002) e de Dilthey (2010) que abordam a hermenéutica
para a compreensao de textos falados ou escritos a partir da perspectiva histérica de seu autor
elou leitor, de Bernstein (1983) que desenvolveu a tese de que deveriamos ir além do
objetivismo-relativismo e de Bauer e Gaskell (2002) que indicam a indissociabilidade da
quantificacdo de sua devida qualificacdo, o uso da estatistica com a sua interpretacgéo.

Esses estudos apresentaram teses que suscitam discuss@es sobre suas consequéncias nas
préaticas contemporaneas da producdo de conhecimento e de ciéncia, o que indicou, como
questdo de pesquisa, 0 seguinte delineamento: o que os estudos cientificos, com o suporte da
Filosofia da Ciéncia, permitem inferir sobre suas consequéncias para as praticas de
conhecimento e de ciéncia atuais? E com esse propésito, que pretendemos analisar as
consequéncias do debate filoséfico sobre conhecimento e ciéncia para a pratica contemporanea

dos cientistas.

BACON E MONTAIGNE
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Francis Bacon e Michel de Montaigne contribuiram para o debate sobre o0 conhecimento
lancando as bases conceituais a partir das quais o projeto cientifico de Newton vai se organizar,
no caso de Bacon; e, em Montaigne, possibilitando a emergéncia do relativismo cultural e da
pesquisa qualitativa que lhe € associada. Esses filosofos publicaram seus trabalhos nos livros
“Novum Organum” (Bacon em 1620) e “Ensaios: livro primeiro” (Montaigne em 1580).

Para Galvdo (2007) o estudo de Bacon prop@e a substituicdo do carater religioso ou
metafisico do conhecimento pela objetividade da ciéncia experimental, fato desconhecido até o
momento. O pensamento de Bacon contraps ao raciocinio de que a verdade poderia ser
revelada com pouca observagdo e muito raciocinio.

Bacon declarava que “os homens, até agora, pouco e muito superficialmente se tém
dedicado a experiéncia, mas tém consagrado um tempo infinito a meditacdes e divagacoes
engenhosas” (Bacon, 1973, p.79).

Depreende-se dessa afirmativa o pressuposto de que a observacdo sistematizada e
organizada — método — por meio da classificacdo de casos poderia permitir a explicacdo dos
eventos da natureza. Em observacgoes futuras, de forma deterministica, sempre chegariamos aos
mesmos resultados para casos ja mapeados. Estamos falando de leis gerais para a explicacéo
dos fendmenos do universo, do dominio da natureza para o poder e a imortalidade.

Bacon afirmava a necessidade de novo conhecimento e o fortalecimento da ciéncia pela
experiéncia. Criticava as falsas imagens da realidade por representarem obstaculos que
confundem a mente humana, opinides sedimentadas e preconceituosas, o que impediria 0
conhecimento da verdade.

Essas falsas imagens da realidade sdo descritas como os idolos dos seres humanos, 0s
idolos da tribo, os idolos da caverna, os idolos do foro e os idolos do teatro. Segundo Lima
(2016) esses idolos podem ser considerados como paradigmas da ciéncia que prejudicam o
desenvolvimento dos estudos e do pensamento coerente das pessoas diante de um mundo que
requisita outro tipo de olhar. Bacon apregoava a ciéncia com o uso da observacao e do método
indutivo, visando ao conhecimento da verdade universal. Perspectiva que influencia as bases
tanto do lluminismo como do racionalismo.

Francis Bacon foi um critico do organum Aristotélico, dos mitos, dos homens que
reverenciavam falsas imagens da realidade, um defensor da investigacéo cientifica por meio da
aplicacdo de procedimentos (métodos), do uso da pesquisa experimental, da observacédo e do

método indutivo, oferecendo bases para a investigacdo das ciéncias da natureza. Bacon pode
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ser considerado o fundador da ciéncia moderna e o filésofo que apresentou as linhas mestras
para os estudos positivistas.

Bacon desenvolveu um método objetivista e indutivo, com o uso de procedimentos
experimentais de casos para o estudo das ciéncias da natureza, onde se construia leis gerais para
a determinacdo de resultados. Montaigne desenvolveu estudos sobre como o relativismo
cultural deveria ser considerado para a analise do comportamento humano, de forma a néo
linearizar o pensamento. O estudo de Montaigne apresenta argumentos que permitem inferir
criticas aos estudos desenvolvidos por Bacon, uma primeira contestacdo ao raciocinio de Bacon.
Porém, temos a certeza de que Montaigne apresenta criticas ao pensamento escolastico-
aristotélico.

Enquanto Bacon desenvolvia a investigacao cientifica para desmistificacdes de falsas
impressdes, Montaigne (1996), em seus estudos, explorava o relativismo cultural para a
descricéo da realidade sem deformagdes.

Montaigne foi cético quanto as afirmativas de que o homem ¢é parte da natureza sujeito
as leis de causa e efeito; que 0 homem pode dominar o universo sendo apenas um fragmento; e
0 que toma por real ndo ser apenas uma parcela do possivel.

Montaigne criticava a imparcialidade e a objetividade, reconhecia que o conhecimento
como uma construcdo humana sujeita a subjetividade e parcialidade, que deveria ser
considerada a realidade pré-existente ao observador. Esses fatores poderiam permitir a
construcdo da ciéncia para a compreensao do mundo.

Para Galvdo, Ghesti-Galvdo e Ribeiro (2016) Montaigne pode ser considerado um
precursor das ciéncias humanas e um pioneiro do relativismo cultural. Dessa forma, a obra de
Montaigne nutriu os fundamentos que estéo presentes na hermenéutica.

A partir dos textos apresentados, € possivel concluir que Francis Bacon e Montaigne
construiram novos paradigmas sobre o conhecimento e a ciéncia — a investigacao cientifica, os
procedimentos experimentais, o método indutivo, o relativismo cultural, o sujeito/objeto, a
objetividade e a subjetividade — que representardo uma base epistemoldgica para os estudos de
filosofos contemporaneos, a exemplo dos estudos positivistas, do relativismo e da
hermenéutica. Em consequéncia, os fundamentos filoséficos de Francis Bacon e de Montaigne

acabaram por nutrir as correntes filosoficas de praticas contemporaneas de ciéncia.

RACIONALISMO E EMPIRISMO
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Para Galvéo, Ghesti-Galvao e Ribeiro (2016) o debate entre racionalismo e empirismo
esta presente nas possibilidades de se atingir o conhecimento. Para os racionalistas, em muitas
situacOes, o conhecimento é obtido independentemente da experiéncia dos sentidos. Empiristas
argumentam que a experiéncia dos sentidos € a Unica fonte de toda experiéncia e conhecimento
(p. 20).

Desse debate pode-se depreender que a questdo central entre o empirismo e o
racionalismo esta na experiéncia dos sentidos, onde os racionalistas sdao céticos em nao
reconhecer a experiéncia humana como fonte do conhecimento.

Observa-se que a discussdo entre racionalismo e empirismo estd presente na
epistemologia que compreende a teoria do conhecimento que tem por objeto de estudo o
problema do conhecimento, sua origem, sua natureza, seu valor e limites (Stanford
Enclyclopedia of Philosophy, 2004).

Enquanto Descartes buscava na razéo a obten¢do do conhecimento, Locke e Hume
indicavam que o conhecimento é concebido a partir da experiéncia humana, de seus sentidos.

Locke destacou, por meio de metafora, que a mente humana seria uma tabula rasa, onde
nada existe ali que ndo estivesse antes nos sentidos. De acordo com o Locke a mente humana
seria desprovida de contetidos, onde os dados da sensibilidade preencheriam a mente com ideias
que podemos conhecer. (Locke, 1999)

Hume (1984), contribuindo para com o empirismo, destaca aspectos quanto as ideias e
percepcdes, entre elas:

(1) As ideias sdo mais fortes e nitidas na medida em que estdo mais proximas;

(2) S&o fracas e pélidas as ideias mais distantes;

(3) Chegamos a generalidade através da associacao que fazemos das ideias;

(4) Palavras tém significados quando tem relacdo com fatos concretos;

(5) Conceitos metafisicos sdo elementos que ndo devem ser considerados para o

conhecimento por ndo representarem sentidos humanos;

(6) Percepcoes sdo conteudos de conhecimento formados por nossa experiéncia;

(7) A relacdo entre as ideias séo contetdos do conhecimento.

E possivel depreender dos pensadores Descartes, Locke e Hume, a contribuicio para o
desenvolvimento dos conceitos do racionalismo e do empirismo, delimitados pela razdo —

Descartes - e pela experiéncia humana presente nos sentidos — Locke e Hume. Nesse sentido,
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0S empiristas apresentaram contraposi¢cdo aos racionalistas, que por sua vez, negavam a

experiéncia humana dos sentidos para a obtenc¢do do conhecimento.

DEMARCAGCAO DE CIENCIA E DE NAO-CIENCIA

Enquanto racionalismo-empirismo sobre a natureza do conhecimento se estruturava
sobre o papel dos sentidos e do pensamento como experiéncia primeira, Karl Popper, mas de
cem anos depois enderecou a questdo de outra forma, mas dentro de uma nocdo de
conhecimento vinculado a método, estabelecendo uma preocupacao em diferenciar ciéncia de
n&o ciéncia. O problema da demarcacéo de ciéncia de néo ciéncia foi abordado pelos pensadores
positivistas Karl Popper, Thomas S. Kuhn e Imre Lakatos, onde a discussdo procurava
distinguir o conhecimento verdadeiro do conhecimento falso.

Para Galvédo, Ghesti-Galvdo e Ribeiro (2016) o conjunto de discussdes e posicOes
epistemoldgicas que deram sustentacdo ao paradigma das ciéncias naturais e sua posterior
sintese na posicdo positivista evoluiu para um conjunto de questionamentos dentro dessa
tradicdo que buscavam orientar uma demarcacao diferenciadora mais precisa entre ciéncia e
ndo ciéncia (p.23).

Com a tentativa de distingdo entre ciéncia e ndo ciéncia, Popper (2007) defende que os
enunciados dos problemas sejam objetivos de forma a afastar termos imprecisos, o que poderia
resultar na caracterizacdo de ndo ciéncia (pseudociéncia). Popper (2007) acusava a metafisica
do uso de termos imprecisos, de truques, para acomodar uma teoria.

Em se tratando de justificativa de uma teoria, Popper afirma que n&o basta explicitar
como o cientista chegou aos enunciados, mas, principalmente, como os justifica. Enquanto
Popper (2007) indica a tese de falsificabilidade para a demarcacao de ciéncia de néo ciéncia, 0
estudo de Kuhn (1975), ao resgatar como a ciéncia tem sido feita, evidenciava o carater da
subjetividade da ciéncia, normalmente vista como puramente objetiva.

Kuhn (1975) afirma que as revoluces cientificas sdo caracterizadas pelo rompimento
das tradicdes e que a ciéncia normal — baseada em uma ou mais realizacdes cientificas passadas
— mantém, em sua comunidade cientifica, os fundamentos para sua pratica. Kuhn critica a
ciéncia normal indicando que os homens cujas pesquisas estdo baseadas em paradigmas

compartilhados estdo comprometidos com as mesmas regras e padrdes de praticas cientificas.
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Se Kuhn (1975) revela a subjetividade da ciéncia e a ingenuidade do sistema
falsificacionista de Popper — ndo ha demarcacéo explicita entre ciéncia e pseudociéncia; ndo ha
nenhuma distin¢do entre progresso cientifico e queda intelectual; ndo ha nenhum padrédo de
honestidade — Lakatos (1998), a partir da metodologia dos programas de investigacao cientifica,
consegue resolver alguns problemas que Popper e Kuhn ndo conseguiram solucionar.

Lakatos (1998) apresenta consideragOes alternativas para solucionar os problemas
identificados por Popper e Kuhn. Defende que a unidade descritiva tipica das grandes
realizacOes cientificas ndo se resume a uma hipdtese, mas a um programa de investigacao.
Destaca que na existéncia de dois programas de investigacdo rivais, um deles progressista e
outro degenerativo, os cientistas tendem a aderir ao programa progressista. Esta é a base
racional das revoluges cientificas. Para Lakatos (1998), Kuhn esta errado ao pensar que as
revolugdes cientificas sdo mudancas de visdo subitas e irracionais. A metodologia dos
programas de investigacéo cientifica, em contraste com Popper, ndo oferece uma racionalidade
imediata. E preciso tratar com brandura os programas em embri&o: os programas podem levar
décadas até darem 0s primeiros passos e se tornarem empiricamente progressos. [...] A critica

importante € sempre construtiva: ndo ha refutacdo sem uma teoria melhor.

A CRISE DA TRADICAO PSICOMETRICA

A Psicometria € uma area que faz parte da Psicologia cujo objetivo é mensurar e
comprovar experimentalmente os comportamentos que se deseja conhecer. Gould (1991)
apresenta um debate sobre a subjetividade que esta presente no conceito de inteligéncia,
revelando como os testes de QI, elaborados por homens brancos, reforgam preconceitos que
favorecem quem os elaborou. Diante de uma perspectiva historica, sua obra ‘A Falsa Medida
do Homem’, aborda o determinismo biolégico argumentando que o valor dos individuos e dos
grupos sociais ndo pode ser determinado através da medida da inteligéncia como quantidade
isolada. Para Gould, ‘inteligéncia’ ¢ um conceito impreciso e dependente do contexto social
que ndo pode ser compreendido a partir de medidas de lineares de classificacdo e, menos ainda,
vinculado a graus de hereditariedade. Se por um lado, a tradi¢do psicométrica poderia desvelar
0s comportamentos que se deseja conhecer, por outro lado, a falibilidade da tradi¢cdo do método

implicaria em situacdes indesejaveis que poderiam trazer danos a natureza humana.
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Feyerabend (2007) apresentou um esbogo de uma teoria andrquica do conhecimento,
onde afirmava que ndo existiria um método cientifico universal e postulou a ciéncia como uma
empresa anarquica. Tem a crenca de que 0 avanc¢o da ciéncia se da ao se violar os métodos
impostos. Valoriza um ‘tudo-vale’ para o uso do pluralismo metodoldgico, que pode ser
entendido como uma defesa contra a0 uso de método Unico. Propbe a introducdo de
contrarregras na pesquisa, a partir da inclusdo de hipéteses que vao de encontro as observacdes
e/ou a inclusdo de hipdteses que ndo se ajuste as teorias estabelecidas. Sugere a comparacao de
ideias de antes com os achados da pesquisa em curso.

A exemplo dos estudos de Gould (1991), nos de Feyerabend (2007), tem-se uma
reflexdo sobre a tradicdo psicométrica e seus efeitos para produgdo do conhecimento e na forma
de se fazer ciéncia. O cientista deveria ter a consciéncia das consequéncias de seus estudos e
agir como anarquista epistemologico visando a pluralidade de métodos em busca do

conhecimento cientifico.

A HERMENEUTICA COMO CIENCIA HUMANA

E possivel separar o sujeito do objeto? O objeto influencia o sujeito que por sua vez
modifica o objeto? Em se tratando da ciéncia, existe a neutralidade do pesquisador? A histéria
de vida do pesquisador ndo se desvela em seus textos? A interpretacdo dos textos é singular de
seu leitor? E possivel garantir que a interpretacdo de um texto é a de seu autor? Em respostas a
essas perguntas, pode-se estabelecer um debate entre o paradigma positivista - onde a realidade
independe de seu pesquisador - e a abordagem de que o pesquisador faz parte da realidade
estudada e que esta se encontra em permanente construcdo, a partir das interacbes que se
estabelecem. (Galvao, Guesti-Galvao & Ribeiro, 2016)

Segundo Schleiermacher (2010) a hermenéutica é a arte e a técnica de interpretar, onde
a compreensdo de um texto falado ou escrito € obtida a partir da reconstrucao histérica dos
fatores objetivos e subjetivos. A hermenéutica procura superar a distancia entre o autor e o leitor
de um texto, o sujeito e 0 objeto.

Em se falando de sujeito/objeto, tem-se o estudo de Dilthey que declara que as questdes
que devemos direcionar para a filosofia ndo podem ser respondidas através da afirmacéo de um
a priori epistemologico rigido, mas apenas através do desenvolvimento de um procedimento

histérico fundamentado na totalidade de nosso ser (Scocuglia, 2002).
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Segundo Gadamer (2002), nossos preconceitos e crengas, as perguntas que efetuamos e
as respostas com que ficamos satisfeitos, estdo imbricados com a nossa historia. Gadamer é
conhecido por sua teoria da interpretacdo ou hermenéutica filoséfica, sendo contrario a ideia de
que a interpretacdo de textos requer uma compreensao objetiva das intencdes do autor. Gadamer
defende a tese de que o significado de um texto nunca é determinado apenas por fatos sobre o
autor e de seu publico original, mas também pela situagdo historica do intérprete, corroborando
com a hermenéutica filosofica e a teoria de resposta do leitor.

Nesse sentido, Dilthey (2010) apresenta constructo onde o historicismo é o eixo central
do modelo das ciéncias humanas que apresenta uma tessitura que liga/religa o individuo com
suas experiéncias de compreensdo do mundo e da vida que influenciam sua forma de interpretar
e de compreender os textos falados e/ou escritos que estd presente na hermenéutica. O
significado das coisas dependera desse sujeito.

Os estudos de Schleiermacher (2010), de Gadamer (2002) e de Dilthey (2010) remetem
a aspectos historicos e ontoldgicos que estdo presentes em cada individuo e que influenciam
sua maneira de agir, de pensar, de interpretar e de compreender o mundo. Renegar esses
aspectos significa ter uma visdo parcial da realidade que é Unica para cada individuo. Nesse
sentido, Galvao, Ghesti-Galvdo e Ribeiro (2016) afirmam que nds enxergamos através das
lentes embacadas das nossas representagdes culturais.

N a visdo desses autores, 0 paradigma positivista, onde a realidade independe de seu
pesquisador, apresenta-se como uma falacia pois a vida dos individuos, sua historicidade esta
imbricada em sua forma de compreender o mundo. Portanto, visdes deterministicas — de a priori
— definir regras gerais, parece-nos nao ser possivel e aplicavel para a areas de ciéncias humanas.
Contudo, deve ficar bem enfatizado que ndo é o mero uso de métodos quantitativos que
caracteriza a leitura objetivista do mundo e sim suas bases epistemoldgicas. Na visdo
hermenéutica, métodos quantitativos sdo apenas formas sintéticas de se representar o mundo.
A preferéncia da tradicdo objetivista por esse tipo de método nao garante o seu vinculo ‘natural’
a posicoes objetivistas sobre o real.

Retornando as perguntas iniciais da hermenéutica como ciéncia humana, é possivel
respondé-las, a partir dos fundamentos epistemoldgicos dos autores desta pesquisa. Como
respostas temos a inseparabilidade do sujeito/objeto, a complementaridade das coisas, a
dindmica de alteracdo de sujeito/objeto e objeto/sujeito, a falacia da neutralidade do

pesquisador, a singularidade de interpretacdo de um texto a partir das experiéncias e da historia
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de vida do leitor e que, inevitavelmente, ndo alcancariamos o significado do texto na viséo de

um autor particular.

A DICOTOMIA DO OBJETIVISMO-RELATIVISMO

O paradigma positivista deve prevalecer em pesquisas quantitativas de abordagem
objetivista? Nas pesquisas relativistas devem ser priorizadas as abordagens qualitativas? Existe
uma falacia da objetividade cientifica?

Para Sarantakos (2005), as principais criticas apontadas a metodologia quantitativa
dizem respeito a0 modo como estabelece percepcOes para a realidade, a pesquisa e 0
pesquisador, aos métodos utilizados, as politicas que subsidia e ao tipo de relacionamento que
estabelece com o pesquisado. J& a metodologia qualitativa é principalmente criticada quanto a
relatividade de sua objetividade, confiabilidade, representatividade, dificuldade de
generalizacdo de seus resultados, aspectos éticos e validade dos dados coletados.

Infere-se da afirmativa de Sarantakos (2005) a presenca do objetivismo do paradigma
positivista na metodologia quantitativa, enquanto o relativismo esta presente na metodologia
qualitativa. O objetivismo pressup&e uma matriz de estrutura permanente, ahistorica para a qual
podemos em ultima instancia, recorrer ao determinar a racionalidade, o conhecimento, a
verdade, a realidade, a bondade e a retiddo. Tem-se no objetivismo fundamentos deterministicos
e de carater permanentes (Bernstein, 1983). O relativismo opera com a convic¢do de que 0s
conceitos de racionalidade, verdade, realidade, certo, bom ou normas, devam ser entendidos
como relativos a um esquema tedrico especifico, a uma estrutura tedrica, a um paradigma e a
uma forma de vida, de sociedade ou de cultura (Bernstein, 1983).

Bernstein (1983) aborda esse problema chamando-o de ansiedade cartesiana, que revela
o0 medo existencial de ndo reconhecimento das possibilidades do Either/Or, resultando em
consequéncias éticas e politicas. Dessa afirmativa é possivel inferir a critica as posicdes
extremistas de que ha uma Unica base de conhecimento e de métodos para o desenvolvimento
de pesquisas. A contribuicdo de Bernstein (1983) estd em sugerir uma abordagem metodoldgica
que va além da dicotomia objetivismo-relativismo, evitando as posi¢cdes objetivistas que
buscam sustentacdo em uma matriz permanente, a0 mesmo tempo, devemos ser capazes de

fazer isso sem desembocar em um relativismo irresponsavel do tipo ‘tudo serve’.
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Para Gunter (2016) embora seja fundamental reconhecer a diferenca entre o0s
paradigmas das ciéncias, considera-se impréprio julgar as abordagens qualitativas e
quantitativas como excludentes. O método, se ndo garante uma relacdo direta com o real,
também ndo serve para privilegiar ou garantir posi¢fes epistemoldgicas.

Como argumentam Bauer e Gaskell (2002), ndo podemos falar de quantificagdo sem a
sua devida qualificacdo; que ndo faz sentido o uso da estatistica sem a sua interpretagdo; a
pluralidade de métodos é aprecidvel na abordagem da questdo de pesquisa; o dominio da
ferramenta — instrumento de pesquisa - pode levar o pesquisador ao uso da mesma ferramenta
para problemas diferentes, trata-se da lei do instrumento que o pesquisador deve transcender;
mais importante que a escolha da técnica de pesquisa empregada, é a capacidade do pesquisador
questionar seus proprios pressupostos e as interpretacdes subsequentes de acordo com os dados.
Em sintese, podemos inferir deste estudo que podemos ser mais eficientes e eficazes se formos

além da objetivismo-relativismo.

CONSIDERACOES FINAIS

Bacon apresenta o paradigma de construgcdo do conhecimento verdadeiro pela aplicacéo
do método, da investigacdo cientifica, da indugdo, onde busca-se substituir o carater religioso
—metafisica - pela ciéncia experimental, 0 empirismo. Essa construcdo ideoldgica é apresentada
dentro de linhas mestras do positivismo que pressupde a definicdo de leis gerais para explicacdo
dos eventos.

Esse paradigma prevalece nas ciéncias da natureza, onde a tradi¢cdo de Bacon, com o
uso de experimento, € a base de producdo do conhecimento e de ciéncia. Um outro paradigma
é defendido por Montaigne que indica a importancia do relativismo cultural para a analise do
comportamento humano, em detrimento ao uso do pensamento linear, paradigma que
representaria o positivismo. Montaigne criticou a imparcialidade e a objetividade, dado que a
construcdo do conhecimento humano € sujeita a subjetividade e parcialidade.

O paradigma de Montaigne esta presente nas correntes filosoficas de praticas
contemporaneas de ciéncias, a partir do relativismo, da historicidade do sujeito e da
hermenéutica. Se é possivel dizer assim, os fundamentos epistemologicos de Bacon e de
Montaigne se mantiveram presentes nos pressupostos epistemolégicos de praticas de producéo

de conhecimento e de ciéncia.
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Outro paradigma que ocorre, de certa forma, concomitante, aos estudos de Bacon e de
Montaigne é o racionalismo de Descartes que inicia uma forma de pensar cuja a razdo é o meio
de obtencdo do conhecimento e de explicacdo da realidade. Percebe-se que 0 uso da razdo tem
alicerces no positivismo, na sua forma peculiar de determinacdo das coisas e de compreensdo
do mundo. Estudos de Locke e de Hume, diferentemente de Descartes, indicavam que a
producdo de conhecimento é concebida a partir da experiéncia humana, de seus sentidos, o
empirismo. Depreende-se que racionalistas e empiristas acabam desenvolvendo bases
epistemoldgicas, onde a razdo e a experiéncia humana sdo elementos centrais de debate entre
essas areas que também estdo presentes nas praticas contemporaneas de ciéncia. As tentativas
de diferenciar ciéncia e ndo-ciéncia, conhecimento falso e verdadeiro, presentes nos projetos de
Popper, Kuhn e Lakatos, ndo foram bem sucedidas, mas contribuiram para que se aprofundasse
a reflexdo sobre a reflexdo cientifica e a falacia da sua superioridade em relagédo a outras formas
de conhecimento.

Gould e de Feyerabend desenvolveram estudos que revelaram a falibilidade de aplicagdo
de métodos que poderiam inclusive trazer danos as pessoas e a sociedade. O trabalho exaustivo
de Gould mostrou a imprecisdo, 0s enviesamentos e 0s perigos da tradi¢do psicométrica.

O conceito de complementaridade esta presente no uso da pluralidade de métodos e no
paradigma de que o uso de metodologias pode permitir o aumento de nossa capacidade de
descrever a nossa experiéncia no mundo. Observa-se que esse paradigma corrobora com 0s
preceitos de Gould e de Feyerabend, a medida em que esses autores indicam a extrapolacdo de
métodos em detrimento ao método Unico.

Esse paradigma do uso da pluralidade de métodos estd presente nos estudos de
Bernstein, Bauer e Gaskell. Bernstein argumenta que deveriamos ir além da dicotomia do
objetivismo-relativismo, o que pressupde a complementaridade de métodos. Bauer e Gaskell
argumentam pela ndo dicotomia entre os métodos quantitativos e qualitativos. Nao faz sentido
0 uso da estatistica sem a sua interpretacdo e confirma a importancia do uso da pluralidade de
métodos. O direcionamento desses autores implica em reconhecermos o objetivismo e o
relativismo como praticas ndo excludentes.

Assim, o debate filoséfico para a pratica contemporanea dos cientistas levou a uma
[r]levolucéo na forma de produzir conhecimento e fazer ciéncia num mundo multifacetado e
complexo, onde enxergamos o real pelas lentes embacadas das nossas representacfes sociais e

onde significados sdo constituidos a partir dos efeitos sobre o real.
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